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POSOUZENÍ SPOLEHLIVOSTI SPŘAŢENÝCH MOSTŮ NAVRŢENÝCH PODLE EC 
 
Abstract 
The article refers to the application of the probabilistic method SBRA (Simulation Based Reli-
ability Assessment) in reliability assessment of composite roadway bridges designed according to 
Eurocodes. The analysis based on fully probabilistic concept is performed using computer program 
Anthill™ and realized for both elastic and plastic theory of behaviour. Program outputs are discussed 
from the point of view of Eurocode specifications.  
 
 1 ÚVOD  
Zavedení Eurokódů do oblasti navrhování ocelových a spřaţených mostů přineslo s sebou také 
pozměněnou metodiku navrhování. Na rozdíl od starších předpisů lze nyní pro kompaktní průřezy 
vyuţívat rezervy plastické únosnosti. Spolehlivost průřezu můţe být posouzena v mezním stavu 
únosnosti podle plastické teorie, v mezním stavu pouţitelnosti je pak poţadováno ověřit pruţný stav 
konstrukce. Oproti národním ustanovením a některým zvyklostem se Eurokódy vyznačují zcela od-
lišnou specifikací zatíţení včetně dynamického součinitele, odlišně jsou deklarovány také dílčí souči-
nitelé spolehlivosti. Je otázkou, zda tyto rozdíly nemohou ovlivnit také výslednou spolehlivost těchto 
konstrukcí. 
Příspěvek si klade za cíl zmapovat výslednou úroveň spolehlivosti spřaţeného mostního prů-
řezu, který je navrţen a posouzen v souladu s příslušnými Eurokódy. Zatíţení silniční dopravou je 
uvaţováno dle EN 1991 - [5], posouzení je provedeno podle EN 1994 - [6]. Výsledná spolehlivost je 
stanovena pomocí programu AntHillTM [2], který umoţňuje provést komplexní posouzení spřaţeného 
mostního průřezu.  
 
2 NÁVRH PODLE EC 
2.1 Zatížení a vnitřní síly 
Návrh a posouzení průřezu je demonstrován na příkladu mostu o rozpětí 30 m s příčným uspo-
řádáním dle obr. 1., převzatém z lit. [9]. Návrh bude proveden podle ČSN P ENV 1991-3 [5] a ČSN P 
ENV 1994-2 [6]. Materiál: ocel S355, beton C 30/37. Most je uvaţován bez montáţního podepření. 
Sloţky zatíţení stálého a nahodilého dlouhodobého jsou odvozeny obvyklým způsobem 
z dispozičního uspořádání mostu a jeho vybavení. Nově jsou stanoveny krátkodobé účinky zatíţení 
pohyblivého. Modely zatíţení silniční dopravou, které jsou deklarovány v lit. [5], nepopisují skutečná 
zatíţení, pouze jejich účinek má vyjadřovat skutečné zatíţení. Současně se předpokládá, ţe dynamic-
ké zvětšení účinků zatíţení (dynamický součinitel) je jiţ zahrnut v předepsaných modelech zatíţení. 
Pro návrh dimenzí mostu bude rozhodující Model zatíţení 1 podle [5]. Počet a šíři pruhů pak 
udává tab. 1. Rozhodující momentové namáhání bude určeno pro střed rozpětí nosníku č. 1. 
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Obr.1 Příčné uspořádání mostu a stanovení nejúčinnějšího zatíţení pro nosník č. 1. 



















Obr.2 Model zatíţení 1. 
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Na vozovku uvaţovaného mostu je moţno umístit tři zatěţovací pruhy šířky 3m. Pruhy mohou 
být umístěny podle obr. 2 a 3. 
Obr.3 Rozmístění zatěţovacích pruhů na mostě. 
Návrhový moment na nosníku č.1, včetně součinitelů spolehlivosti a uvaţovaných regulačních 
součinitelů pro posouzení v mezním stavu únosnosti, lze vyjádřit: 
M1 = γG (Mg1+ Mg2) + γQ (αQ MpQ +  αq Mpq) =     (1) 
 
        = 1,35 (2903 + 855) + 1,35 (0,9.3561 + 1,0.2076) = 12 202,5 kNm 
 
Pro posouzení pruţného stavu v mezním stavu pouţitelnosti je poţadováno zohlednit účinky 
smršťování a dotvarování a  také vliv nestejnoměrného oteplení. Smršťování a dotvarování bylo uva-
ţováno v souladu s [7]; pro dotvarování se předpokládá, ţe dlouhodobé zatíţení začne působit 2 mě-
síce po vybetonování desky mostovky. 
Pro ocelobetonový most s deskou tloušťky 300 mm a vrstvou vozovky 100 mm by se mělo 
uvaţovat nerovnoměrné zatíţení teplotou podle ČSN P ENV 1991-3. Pro účinky teploty se uvaţuje 
součinitel zatíţení 1,5 a součinitel kombinace pro mezní stav únosnosti ψ0 = 0 a pro mezní stav pou-
ţitelnosti ψ0 = 0,6. Zatíţení teplotou se uvaţuje jako krátkodobé zatíţení.  
2.2 Součinitelé materiálu 
Nové evropské normy pro ocelové a spřaţené mosty [8], [6] umoţňují pouţít v mezním stavu 
únosnosti součinitel spolehlivosti pro konstrukční ocel  Mo = 1,0 , který platí pro ocel v tahu, nebo v 
tlaku pro průřezy třídy 1, 2 a 3, viz tab. 3. 
Tab.3: Dílčí součinitele bezpečnosti pro únosnosti a vlastnosti materiálu. 
 
3 Posudek spolehlivosti metodou SBRA 
Posouzení spolehlivosti bylo provedeno postupem popsaným např. v [4]. K výpočtu byl vyuţit 
program AntHill
TM
, který umoţňuje postihnout širokou řadu vstupních údajů náhodného charakteru 
jako jsou např.: tolerance a úchylky rozměrů, rozptyl materiálových charakteristik, doba trvání a 
kombinace jednotlivých kategorií zatíţení, reologické a degradační časové změny materiálů včetně 
vlivu okolního prostředí. Na základě těchto vstupů a zvolené referenční úrovně lze pak vyjádřit spo-


























Obr.5 Pravděpodobnost poruchy pro horní a dolní vlákna oceli v mezním stavu pouţitelnosti. 
 
 













Obr.6 Porovnání plastických momentů únosnosti v mezním stavu únosnosti. 
4 ZÁVĚR 
Závěrem lze konstatovat, ţe plně pravděpodobnostní analýza prokázala, ţe průřezy, které byly 
navrţeny podle Eurokódů, dosahují poţadované spolehlivosti. Výsledky pevnostního posouzení 
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v mezním stavu pouţitelnosti (omezení napětí) vykazují rezervu spolehlivosti v celém spektru posu-
zovaných průřezů (návrhová pravděpodobnost poruchy Pd = 0,07), viz obr. 5. Co se týče průběhu 
plastické momentové únosnosti v mezním stavu únosnosti, pravděpodobnostní posudek vykazuje 
v oblastech nejvyššího vyuţití materiálu o něco niţší únosnost, neţ je tomu při návrhu podle EC. Při 
hodnocení je však třeba vzít v úvahu i pouţitou metodiku výpočtu, kdy výsledný moment únosnosti 
byl z výsledného histogramu určen jako 5-ti% kvantil. I v tomto případě bylo zaznamenáno pouze 
jedno formální překročení návrhové pravděpodobnosti poruchy pro mezní stav únosnosti (Pd = 
0,00007), a to u průřezu s konstrukční výškou (1/20)L:  Pf  = 0,000071, viz obr. 6. 
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